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Statistisk vurdering av maledata

» Fra et utvalg av mulige eksponeringsdager forsgke a si noe
om:
» Sannsynligheten for at det i populasjonen av alle

eksponeringsdager, finnes dager med verdier over GV (temaet for
denne workshopen)
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Measurement

» Langtidseksponering for KRM stoffer




Fordeling av yrkeshygieniske data

» Erfaringsmessig viser det seg at miljgdata har en tendens
til a veere log-normalfordelte




Fordeling av pravetakings / analyse feil

» Industrial hygiene sampling and analytical error tends to be normally
distributed
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Sjekk fordelingen
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Fa malinger -> stor usikkerhet -> lav utsagnskraft

» Kompenserer ved a gjore antagelser om fordeling (normal, log-normal, annen)
(parametrisk statistikk)

» Alternativt - ikke-parametrisk statistikk (krever langt flere malinger)

Antagelsen om fordeling pavirker vurdering av resultatene i stor grad

De ulike fordelingene har ulike egenskaper / forutsetninger for bruk

Eksponeringsprofilene er ofte mer komplekse enn laerebgkene vil ha det til
» Reelle null verdier
» Normal arbeidsdager (inkl. verdier under RG1)
» Komplekse eksponeringsprofiler
» Spesielle vedlikeholdsoppgaver / uforutsett eksponering

Andel av eksponeringsprofil

00 02 04 06 08

Histogram

~

T T T
15 20 25




Verdier utenfor rapporteringsgrensen
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Figur 1: lllustrasjon av forskjellige typer sensureringer i et datasett (lllustrert av Ase Dalseth Austigard, (Austigard &
Smedbold, 2018)).




Eksempel data (n=10, m=3)
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De sma ting kan gi store utslag

Log-normal fordeling Normal fordeling
GM x095 AM x095

Ekskludering 8.4629 26.9581 Ekskludering 10.3857 21.8474
Substitusjon Substitusjon

(0 0.0707 22520.0280 0 7.2700 19.7308
RG/100 1.5574 150.1735 RG/100 7.2790 19.7242
RG 6.2001 21.7043 RG 8.1700 19.2069
RG/2 5.0361 26.6304 RG/2 7.7200 19.4303
RG/sqrt(2) 5.5879 23.7714 RG/sqrt(2) 7.9064 19.3276
RG/10 sqrt(2) 2. 68 RG/10sqrt(2)  7.3336 19.6842
Beta 5.0183 26.7413 Beta ** 7.7987 19.3853

*  “0” kan ikke benyttes i en log-normal fordeling. Verdi svaert naere null (0,00000001) brukt i stedet
**  AM beregnet ut fra log-normale data.
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Eksempel pa en sammensatt eksponeringsprofil
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Uavkortet eksponeringsprofil




Simulert provetaking - uavkortet Simulert provetaking - venstre avkortet
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Simulert provetaking - heyre/venstre avkortet
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Figur 9: Simulert provetaking fra uavkortet, venstre avkortet og hayre/venstre avkortet

eksponeringsprofil (basert pa 10 serier a 6 prover).
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Sammenlikning av metoder brukt for a analysere data

Ved substitusjon: 0.5 x NDG eller
1/sqrt(2) x NDG

Bruk av MLE

Table 1
Statistics and test results before and after censoring data as nendetects

Procedure Before Ragufge after ing sensored
censoring ysing substifution /methods

Estimating mean 198.1 72-258 191.3

Estimating std. dev. 52.4 41-106 54.0

Correlation coeff. 0.77 0.29-0.54 0.55

Regression slope 1.46 0.62-1.12 1.46

t-statistic -2.74 ~1.8 to —0.6 —1.81

p-value for ¢ 0.009 0.08-0.50 0.07

Data in the middle two columns Wre also sfown in\ Fig. 1. Vhe right
column reports the results of tests ex designed to.work” with cen-

sored data, without requiring substitution for nondetects.




Grenseverdiene for benzen reduseres (i ppm

N 1.0 3

NL 0.2

UK 1.0

ACGIH 0.5 2.5

NIOSH 0.1 1

Neptune 0.2 2.5

Energy

ECHA RAC 0,05 0,03
(proposal)

Forslag fra RAC innebarer at grenseverdien reduseres til 1/20 av dagens
grenseverdi.




